Projekt

z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

UCHWALA NR.........cceeuenee.
RADY GMINY KOCZALA

z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Koczala

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) Rada Gminy Koczata uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za zasadng skarge z dnia 10 wrzesnia 2020 r., ktoéra wptyneta do Rady Gminy Koczata w dniu
14 wrzesnia 2020 r., na dziatalno$¢ Wojta Gminy Koczata - w zakresie nieprzestrzegania obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okolic jeziora Dymno, przyjetego uchwatg Nr
XXVI1/170/2001 Rady Gminy w Koczale z dnia 31 sierpnia 2001 roku (Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego
z 2001 r. Nr 84 poz. 1070).

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawarte jest w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy Koczata do powiadomienia skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaly Nr ..................
Rady Gminy Koczata
z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. do Rady Gminy Koczata wyptyngto pismo skarzacych dotyczace negatywnej
oceny dziatalnosci Wojta Gminy Koczata - "braku jakiejkolwieck wiedzy na temat obowiazujacego w gminie
prawa miejscowego, dziatania na szkod¢ mieszkancoéw oraz przyzwolenia na tamanie prawa".

Rada Gminy Koczata po zapoznaniu si¢ ze:
- skarga,
- stanowiskiem Wojta Gminy Koczala,

- stanowiskiem Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Koczata, ktéora na posiedzeniu w dniu
26 pazdziernika 2020 r. zakonczyta analiz¢ sprawy ibioragc pod uwage wyjasnienia Wojta Gminy Koczata
wypracowata stanowisko zawarte w niniejszym uzasadnieniu, uznajac jednogtosnie skarge za zasadna,

ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (wptyn¢to w dniu 14 wrzes$nia 2020 r.) skarzacy zwrdcili si¢ do Rady
Gminy Koczata ze skargg na dziatalnos¢ Wojta Gminy Koczata - Jerzego Bajowskiego. W uzasadnieniu
wskazali, ze w dniu 1 wrzesnia 2020 r. w Gazecie Miasteckiej ukazatl si¢ artykul, w ktorym wiasciciele
doméw znajdujacych si¢ nad jeziorem Dymno mowili o brudzie, zachowaniu isamowolach turystow
biwakujacych nad jeziorem. Na podsumowanie artykutu przytoczona zostata wypowiedz wojta gminy na
temat poruszanych spraw. Z wypowiedzi wojta, jak wskazali skarzacy, mozna wyciggnaé¢ wniosek o braku
jakiejkolwiek wiedzy na temat obowigzujacego w gminie prawa miejscowego, dzialanie na szkode
mieszkancOw oraz przyzwolenie na tamanie prawa, gdzie wydawaé by si¢ moglo, ze wojt jest osobg
powotang do stania na strazy prawa. Nastepnie skarzacy przytoczyli stwierdzenie wojta zawarte w artykule:
"To, ze w sezonie turystycznym jest troche glo$no, to wszyscy wiemy i trzeba si¢ ztym liczy¢. Jedni
przyjezdzaja na wypoczynek, a drudzy po to aby si¢ wyszumie¢". Skarzacy stwierdzaja, ze w SWojej
wypowiedzi wojt zapomnial, ze w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. Ich zdaniem z wypowiedzi
wynika, ze to zaspokojenie potrzeb wczasowiczow jest priorytetem gminy. Ponadto na jednym z drzew na
"dzikiej plazy" widnieje tabliczka, ze jezioro zostato objete strefa ciszy. O ograniczeniu hatasu do 45 dB
(poréwnywalne do pracy lodéwki) w porze dnia i 40 dB (normalna rozmowa) w porze nocnej, mowi cyt. "§
22 Uchwaty Nr XXVIII/170/2001 Rady Gminy Koczata z dn. 31 sierpnia 2001 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okolic jeziora Dymno".

Skarzacy ponadto uznali, ze za kompletny brak znajomos$ci przez wojta ww. uchwaly mozna uznaé
wypowiedz, ze "nie ma czego$ takiego jak zakaz biwakowania wokot jeziora". Otoz, jak wskazuja skarzacy,
z zataczonej do uchwaty mapy i opisow wynika, ze zakaz biwakowania obowigzuje na terenach oznaczonych
symbolem C11US i C14ZPI, tj. na terenach po prawej stronie jeziora od placu rekreacyjnego w dét. Ponadto
wokot jeziora znajdujg sie tereny lesne rowniez wylaczone z biwakowania, tylko z funkcjg stuzebnosci
przejscia. Lasy Panstwowe oznakowaly jednak te tereny tablicami z zakazem biwakowania i konsekwentnie
ten zakaz egzekwuja, w odroznieniu od wtadz gminy.

Zdaniem skarzacych za wrecz karygodne nalezy uznaé zdjecie na polecenie wojta szlabanu, aby umozliwi¢
samochodom dojazd do samego jeziora przez teren rekreacyjny oraz stwierdzenie, ze na terenie rekreacyjnym
biwakowanie jest zgodne z przepisami. Jak wskazujg skarzacy w latach, gdy stan wody jeziora byt nizszy,
uzytkownicy samochodéw potrafili objezdza¢ jezioro dookota po trzcinach, w ktorych maja swoje legowiska
ptaki, jednak okazuje si¢, Ze jest przyzwolenie na takie dzialania wojta. Dalej skarzacy wskazuja, ze
analizujac Prawo o ruchu drogowym nie mozna znalez¢ zapiséw, ze ruch samochodéw jest dopuszczony na
terenach rekreacyjnych. Ponadto skarzacy wskazujg na § 27 ust. 4 cytowanej wyzej uchwaty, ze parkowanie
I postdj samochodoéw, poza jezdniami drég publicznych (czyli droga gminng nr 204019G biegnaca migdzy
polem uprawnym a dziatkami budowlanymi) dopuszczone sg jedynie w miejscach wyznaczonych i na innych
terenach w odleglosci co najmniej 50 m od brzegdéw jeziora. Parkowanie samochodem w poblizu jeziora
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grozi, zdaniem skarzgcych, skazeniem substancjami oleistymi wyplywajgcymi z pojazdu (mandat do 5.000 zt
za zanieczyszczenie przyrody).

W dalszej czegsci skargi wnoszacy wskazuja, ze uzupelnieniem do ww. przepisow, ktore, ich zdaniem,
nie sg respektowane przez wojta, sg jeszcze przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
ktore przytaczaja, jak ponizej:

- art. 33 ust. 1: Zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub
W potaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000,
W tym w szczegodlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin izwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub
3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

-art. 36 ust. 1: Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dziatalno$é¢
zwigzana zutrzymaniem urzadzen iobiektow shuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na, fowiecka i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje
znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

- art. 127: Kto umySlnie:
1) narusza zakazy obowiazujace w:
a) parkach narodowych,
b) rezerwatach przyrody,
c) parkach krajobrazowych,
d) obszarach chronionego krajobrazu,
e) obszarach Natura 2000,

2) narusza zakazy obowigzujace w stosunku do:
a) pomnikow przyrody,
b) stanowisk dokumentacyjnych,
c) uzytkow ekologicznych,
d) zespotow przyrodniczo-krajobrazowych,
e) (uchylona)
3) nie zgtasza do rejestru, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1, posiadanych lub hodowlanych zwierzat,
4) (uchylony)
5) narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 119a ust. 1,

6) wprowadza do obrotu produkty z fok wbrew warunkom okreslonym w art. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz.
Urz. UE L 286 z 31.10.20009, str. 36)

- podlega karze aresztu albo grzywny."

Dalej skarzacy podnosza, ze w kontekscie przytoczonych przepiséw za wrecz szokujace mozna uznaé
stwierdzenie wojta, ze plac rekreacyjny funkcjonowatby, gdyby gmina uzyskata zgode na wykarczowanie
brzegu jeziora i utworzenie plazy, bezposrednio przy tym placu. W tych dziataniach powstrzymuje go
tylko Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

W podsumowaniu skarzagcy zwrocili si¢ z prosbg do Rady Gminy Koczata o:
1. powstrzymanie niszczenia srodowiska przez wojta,

2. zobowigzanie Wojta Gminy Koczata do zapoznania si¢ z przepisami obowigzujagcymi na terenie zarzadzanej
przez niego gminy,
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3. zobowigzanie Wojta Gminy Koczata do umieszczenia dwukrotnie w Gazecie Miasteckiej sprostowania do
swojej bulwersujacej wypowiedzi z uwzglednieniem ww. przepisow,

4. podjecie decyzji o umieszczeniu tablic informacyjnych dotyczacych korzystania z terendw wokét jeziora
Dymno,

5. opracowanie i wywieszenie regulaminu korzystania z ,,dzikich plaz” i terenéw rekreacyjnych.

Skarzacy wskazali dodatkowo, ze za wzorcowy regulamin korzystania z pola biwakowego moze postuzy¢
regulamin z Bobigcina w Gminie Miastko. Do skargi dotaczono skany: artykutu z dnia 1 wrzesnia 2020 r., ktory
ukazal si¢ w Gazecie Miasteckiej oraz cyt. Uchwaly Nr XXVIII/170/2001 Rady Gminy Koczata z dn.
31 sierpnia 2001 r. z zatgcznikami".

Wojt Gminy Koczala w piSmie zdnia 29 wrze$nia 2020 r. udzielit Radzie Gminy Koczata niezbyt
obszernej odpowiedzi na zagadnienia poruszone w skardze, przyznajac racj¢ skarzacym, ze zgodnie
Z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego okolic jeziora Dymno (uchwata Nr
XXVI11/170/2001 Rady Gminy w Koczale z dnia 31 sierpnia 2001 r. opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Pomorskiego z 2001 r. Nr 84 poz. 1070) na obszarze obj¢tym planem:

- parkowanie i post6j samochodow, poza jezdniami drég publicznych dopuszczone jest jedynie w miejscach
wyznaczonych i na innych terenach w odlegtosci co najmniej 50 m od brzegoéw jeziora,

- istnieje ograniczenie hatasu do 45 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy,
- dla obszaru oznaczonego w planie symbolami C11US i C14ZPI istnieje zakaz biwakowania na tych terenach.

Na marginesie wojt dodal, ze te zakazy iograniczenia dotycza nie tylko turystow, ale rowniez
mieszkancoéw gminy, w tym mieszkancow dziatek nad jeziorem Dymno.

Wojt dalej wyjasnit, ze przyzwolenie na biwakowanie wynikato z uksztaltowanego przez dziesigciolecia
zwyczaju turystycznego korzystania z jeziora Dymno - od dziesigcioleci mieszkancy i 0S0by spoza gminy
korzystali z tego zbiornika wodnego wedkujac, zeglujac, kapiac sie, plazujac i biwakujac na jego brzegach.
Wskazano tez, ze obecnie funkcjonujgce osrodki wypoczynkowe zlokalizowane sa w miejscach, gdzie
jeszcze w latach 70-tych i80-tych ubiegtego wieku dziataty zakladowe o$rodki wczasowe. Swego czasu
popularne byly organizowane nad jeziorem Dymno obozy zeglarskie, w ktorych uczestniczyly rzesze
mtodziezy z calej Polski.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22020 r. poz. 256, 6951 1298) przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Rada Gminy Koczata uznaje, ze
przedmiotem skargi z dnia 10 wrzesnia 2020 r. jest nienalezyte wykonywanie zadan przez Wojta Gminy
Koczata oraz nade wszystko - naruszenie praworzadnoséci. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z2001r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz
z22009r. poz.946) organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. Przepis
art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) wskazuje,
ze do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat. Wyrazona w ww. artykule
Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, aby organy, w tym organ samorzadu terytorialnego, jakim jest
Wojt Gminy Koczata, w swoich dziataniach kierowaly si¢ zgodnoscia z obowigzujacym prawem, w tym
z prawem miejscowym, jakim jest bez watpliwos$ci w niniejszej sprawie uchwala Nr XXVII/170/2001 Rady
Gminy w Koczale z dnia 31 sierpnia 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okolic jeziora Dymno. Biorgc pod uwage opisane w skardze zarzuty dotyczace nieprzestrzegania przez Wojta
Gminy Koczata zapisow ww. uchwaty - tzn. nienalezytego wykonywania zadan, naruszenia praworzadnosci
oraz przyznanie przez wojta racji skarzacym w tym zakresie, Rada Gminy Koczata bez watpliwosci uznaje
skarge za zasadng. Wojt Gminy Koczata powinien wykonywa¢ uchwaty Rady Gminy Koczata, w tym
w szczegblnosci bedace aktami prawa miejscowego i bez znaczenia jest w niniejszej sprawie uksztaltowany
przez dziesieciolecia zwyczaj, ktory, jak si¢ okazuje, stanowi w rzeczywistosci przyzwolenie ze strony organu
wykonawczego na nieprzestrzeganie prawa w zakresie:

- przyzwolenia na parkowanie i postdj samochoddéw, poza jezdniami drég publicznych, podczas gdy dopuszczone
jest ono jedynie w miejscach wyznaczonych i na innych terenach w odlegtosci co najmniej 50 m od brzegdéw
jeziora,

Id: 48798F40-94F8-4B94-818F-7E35883B6FC9. Projekt Strona 3



- niepodejmowania dziatan w zakresie przestrzegania ograniczenia hatasu do 45 dB w porze dnia i 40 dB w porze
nocy,

- nieegzekwowania zakazu i przyzwolenie na biwakowanie dla obszaru oznaczonego w planie symbolami C11US
i C14ZPI.

Trudno natomiast z catym przekonaniem uzna¢ za jednoznacznie stuszne i udowodnié wprost zarzuty
dotyczace nierespektowania przez wojta przepisdow wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r. poz. 55 i 471). Organ wykonawczy wyjasnit, ze pomimo intensywnego
wykorzystania jeziora dla celéw turystycznych jako$¢ wody oraz stan jeziora nie ulegly pogorszeniu, czego
najlepszym przyktadem jest ustanowienie w 2008 roku jeziora Dymno obszarem Natura 2000. Gmina
Koczata co 5 lat zleca opracowanie monitoringu stanu zachowania siedliska 3140 w ostoi Natura 2000 PLH
220069 Jezioro Dymno. Wojt przekazatl radzie najnowsze (z wrzesnia 2020 roku) opracowanie w tym
zakresie pt. "Monitoring stanu zachowania siedliska 3140 w Ostoi Natura 2000 PLH220069 Jezioro Dymno".
Z analizy monitoringu wynika, ze ogdlny stan zachowania siedliska 3140 na badanych stanowiskach nie ulegt
zasadniczym zmianom. W roku monitoringowym 2020 na obu badanych stanowiskach zanotowano ogdlny
wlasciwy stan siedliska. Ponadto brak jest informacji, aby w ramach swoich kompetencji polegajacych m.in.
na koordynowaniu funkcjonowania obszaré6w Natura 2000, w tym na obszarze, o ktorym mowa w skardze,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, podejmowat jakiekolwiek dziatania w stosunku do
Wojta Gminy Koczata wskazujace na tamanie przez niego przepisow o ochronie przyrody.

Wojt wskazal w odpowiedzi na skarge, ze nie zgadza si¢ z zarzutem, jakoby nie dbat o jezioro Dymno -
wladze gminy od wielu lat podejmujg bowiem dziatania i inwestycje zmierzajace do ochrony tego zbiornika
wodnego. Poczyniono szereg inwestycji majacych na celu dbanie o ochrone $rodowiska, takich jak budowa
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej dla terendw potozonych wokdt jeziora Dymno, budowa budynku
socjalnego i pola namiotowego z mozliwoscig korzystania z ogdélnodostepnych tazienek i toalet, budowa wiat
z miejscem na ognisko. Od wielu lat, rowniez w biezacym roku, ustawiane sg toalety przenosne typu TOY-
TOY na "dzikiej plazy" oraz rozstawiane sg kontenery na odpady komunalne, ktore sg regularnie oprozniane.
Ponadto wojt zatrudnia osoby, ktére w sezonie letnim zajmujg si¢ m.in. utrzymaniem porzadku nad jeziorem.
Zdaniem wojta, podejmowane dziatania dowodza, ze dla gminy wazna jest ochrona wadd jeziora i terendw do
niego przylegajacych.

Rada Gminy Koczata przyjmuje stanowisko wojta, jednak w skardze nie znajduje zarzutow o niedbatosé
0 jezioro Dymno, ale dotyczace nierespektowania przez wojta przepisOw wynikajacych z ustawy o ochronie
przyrody, ktérym, jak wskazano powyzej, trudno przyznaé¢ racje. Co do oceny wyzej wymienionych
szczegotowych dziatan na rzecz ochrony tego zbiornika iterenéw przylegajacych przypomina sig, ze
zar6wno radni, jak i mieszkancy, niejednokrotnie negatywnie oceniali:

- stan czystosci toalet przenosnych, w tym terenu wokot nich,
- zamknigcie i brak mozliwosci korzystania z kontenera sanitarnego na placu rekreacyjnym,

- czestotliwos$¢ oczyszczania z odpadow terendow przylegajacych do jeziora (nie tylko przy budynku socjalnym, na
polu namiotowym ina "dzikiej plazy") oraz regularno$¢ oprdézniania koszy ikontenerow, w tym podczas
weekendow.

Dziatania w zakresie biezacego dbania o porzadek na wszystkich terenach publicznych przylegajacych do
jeziora, rowniez poza sezonem letnim, powinny zatem zosta¢ przez wojta zintensyfikowane i dopracowane,
co bedzie przedmiotem kontroli komisji powotanych przez rade i jej podlegajacych.

W ocenie Rady Gminy Koczata lawina zdarzen, m.in. obecno$¢ osob biwakujacych na wskazywanych
terenach publicznych, cz¢sto ich glosne zachowywanie si¢ i1 nieporzadek, ktory po sobie zostawiali, dojazd
i parkowanie aut zbyt blisko brzegéow jeziora, spowodowana byta nieprzestrzeganiem przez Wojta Gminy
Koczata wymienionych powyzej zapisow zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okolic jeziora Dymno. Gdyby organ wykonawczy respektowal ustanowione prawo miejscowe, to
podejmowatby sprawne i skuteczne dziatania majace na celu wyeliminowanie tego typu zjawisk, np. poprzez
umieszczanie odpowiednich tablic i podejmowanie innych dziatan informacyjnych, czy zawiadamianie policji
0 przypadkach tamania prawa. Na marginesie doda¢ nalezy, ze kazdy, kto ma wiedz¢ o przypadkach
nieprzestrzegania prawa, np. w zakresie tamania zasad dotyczgcych strefy ciszy, moze, a nawet powinien,
zawiadomi¢ o takim fakcie odpowiednie stuzby. Ani skarzacy ani wojt nie wskazali, aby z tego uprawnienia
korzystali.
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Odnoszac sie do artykutu pt. "Sodoma i Gomora nad jeziorem Dymno" opublikowanego w dniu 1 wrze$nia
2020 r. w Gazecie Miasteckiej nr 30 (174) Rada Gminy Koczata przyjmuje i uwzglednia wyjasnienia wojta,
ktory podnosi, ze zapis rozmowy odbytej z dziennikarzem na potrzeby artykutu nie byt autoryzowany, wobec
Czego wojt, a za nim rada, nie zamierzaja polemizowa¢ z odbiorem tego artykutu przez mieszkancoéw. Na
pewno jednak, jak wskazuje wojt, jego intencja nie byto obrazanie zadnego z mieszkancow czy umniejszanie
jego praw.

Rada Gminy Koczata przyznaje sluszno$¢ wojtowi, ze ztozona skarga sktania do przeprowadzenia
wnikliwej analizy zapisow obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okolic
jeziora Dymno pod katem zgodnosci z kierunkami rozwoju gminy, oczekiwaniami wszystkich mieszkancow,
nie tylko wtascicieli terenow bezposrednio przylegajacych do jeziora, postgpu cywilizacyjnego, ktory
dokonat si¢ w okresie 19 lat od momentu uchwalenia tego planu, jak i obecnie obowiazujacych przepisow,
stawiajac sobie za cel zrownowazony rozwoj terendw nad jeziorem Dymno. Zwraca si¢ uwage za wojtem, ze
istotne dla tego terenu jest zachowanie rownowagi pomiedzy ochrong srodowiska a potrzebami mieszkancoéw
i wypracowanie takich rozwigzan, ktore uksztattuja relacje pomiedzy wzrostem gospodarczym, dbatoscia
0 $srodowisko oraz jako$cig zycia. Organ stanowigcy podkres$la, ze istotne przy dokonywaniu analizy bedzie
wlaczenie w konsultacje m.in. instytucji iorganéw odpowiedzialnych za ochrong¢ $rodowiska oraz
specjalistow w tym zakresie, Komisji rolnictwa iochrony s$rodowiska Rady Gminy Koczata oraz jak
najwickszej liczby mieszkancow gminy.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
22020 r. poz. 293, 4711 1086) w celu oceny aktualno$ci studium i planéw miejscowych wajt, burmistrz albo
prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy
W opracowywaniu planow miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do
ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3
i art. 67 tej ustawy, oraz wnioskow w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktorych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii
gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz
w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych,
aw przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czgéci, podejmuje dziatania, o ktoérych mowa
w art. 27 ustawy. Dotychczas, tj. od poczatku aktualnej kadencji rady, ktéra rozpoczeta si¢ 21 pazdziernika
2018 r., a zakonczy si¢ 21 pazdziernika 2023 r., wojt nie przedstawil radzie analiz, o ktorych mowa powyze;j.
Ustalono réwniez, ze od poczatku obowigzywania ww. ustawy Wojt Gminy Koczala nie przedstawit takich
analiz radom kolejnych kadencji.

Rada Gminy Koczata wskazuje, ze ztozona skarga i przyznanie racji skarzgcym przez organ wykonawczy co
do jej istoty, atakze wskazywanie obecnie konieczno$ci analizy obowigzujacego planu, powinny zostaé
niezwlocznie wzigte pod uwage podczas wypetniania obowiazku, o ktérym mowa w przytoczonych powyzej
przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy Koczata podejmie ponadto, w ramach swoich kompetencji, dziatania majace na celu kontrolg
organu wykonawczego w zakresie sposobu zalatwienia spraw objetych skargg i oceni caloksztalt czynnos$ci,
jakie zostang podjete.

Wskazuje si¢, ze zalatwienie skargi nalezy odr6zni¢ od zatatwienia sprawy objetej skarga. Przez zatatwienie
sprawy nalezy rozumie¢ nie tylko formalne negatywne lub pozytywne rozpatrzenie skargi w postgpowaniu
skargowym, ale takze materialne zatatwienie sprawy, tj. ostateczne i merytoryczne zatatwienie sprawy bedacej
przedmiotem skargi, zgodnie z przepisami prawa materialnego. W niniejszej sprawie réznica polega na tym, ze
zatatwienie skargi przez rad¢ nastgpuje w ramach postgpowania w sprawie skarg, natomiast do zatatwienia
sprawy przez organ wykonawczy moze by¢ konieczne zastosowanie dodatkowego postepowania lub innych
przepisow materialnych i konczy¢ sie w rozny sposob. W ramach prowadzenia postepowania skargowego Rada
Gminy Koczata zawiadamiajac skarzacych 0 sposobie zatatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ma obowiazek ustosunkowaé si¢ do stawianych w skardze zarzutow
dotyczacych dziatalnosci organu wykonawczego, natomiast nie rozpatruje prosb lub postulatow formutowanych
przez skarzacych.
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